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Hedrende omtale
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Sanden+Hodnekvam arkitekter

Bygninger
Under Idioten 
EHHA Arkitekter

Områder
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Sofie Randall King, landsskapsarkitekt 
Tara Lu Christensen Steihaug, landskapsarkitekt
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Peder Brand, arkitekt

Materialer 
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Kristin Jahr Hilde, arkitekt

Bygninger
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Områder
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Systemer
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Aleksander Weiss, landskapsarkitekt

Armelle Breuil
Arkitekt MNAL

Nuno Almeida
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Arkitekt

Amir Hassanbeygi
landskapsarkitekt MNLA

Øystein Rø
Arkitekt MNAL

Kaia Hellstrøm Krüger
Arkitekt MNAL

Rannveig Hägg Berge
Juryens sekretær: Norske arkitekters 
landsforbund (NAL)

Juryens sammensetning sikret en faglig og grundig vurdering av de 
innleverte forslagene. Jurymedlemmene bestod av fire arkitekter og to 
landskapsarkitekter
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Naturen kaller! er fire idékonkurranser som utforsker hvordan arkitektur 
kan bidra til en framtid der naturens premisser får større betydning for 
hvordan vi bygger, gjenbruker, planlegger og utvikler samfunnet. Konkur-
ransene spenner fra det konkrete til det systemiske – fra materialvalg og 
transformasjon av eksisterende bygninger til arealplanlegging og samfunnets 
styringsverktøy.

Gjennom oppgavene utfordres deltakerne til å undersøke nye perspektiver 
på forholdet mellom natur, ressurser og menneskeskapte omgivelser. Hva 
skjer når naturen ikke lenger er noe vi tar hensyn til, men noe som setter 
rammene for utviklingen? Hvordan kan arkitektur bidra til å skape løsninger 
som er både ambisiøse, gjennomførbare og relevante for vår tid?

Konkurransene er åpne for både studenter og profesjonelle innen arkitektur, 
landskapsarkitektur og planlegging. Det er mulig å levere forslag til én, flere 
eller alle oppgavene.

Det kåres én vinner i hver konkurranse. Vinnerne og et utvalg av forslagene 
vil bli samlet i en utstilling som inngår i Oslo arkitekturtriennale 2026, med 
tittelen «Hva om naturen kommer først?». Utstillingen vises i Sofienberg 
kirke fra 17. september til 1. oktober, og er planlagt vist flere steder i Norge.

Konkurranseserien beveger seg fra det konkrete til det systemiske og 
undersøker hvordan naturen kan påvirke beslutninger på ulike nivåer.

Materialer handler om det fysiske møtet mellom mennesker, sted og 
materialer. Oppgaven undersøker hvordan materialet selv kan være 
utgangspunktet for arkitekturen.

Bygninger retter blikket mot eksisterende ressurser. Her utforskes hvordan 
tomme eller underutnyttede bygg kan få nytt liv gjennom ombruk, 
transformasjon og samspill med nærnaturen.

Områder løfter perspektivet til byer og landskap. Deltakerne utfordres 
til å forestille seg hvordan steder kan utvikles når naturens systemer og 
tålegrenser er styrende for planleggingen.

Systemer undersøker rammene som former samfunnet. Oppgaven handler 
om etikk, lover, politikk, samfunnsfilosofi og andre mekanismer som 
påvirker hvordan natur forvaltes og bygges ned.

Konkurransen1

Bilde 1. Juryering. Foto: Rannveig Hägg Berge, Arkitektforbundet

Bilde 2. Foto av juryering. Foto: Rannveig Hägg Berge, Arkitektforbundet
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Gjennomføring Gjennomføring1.2

I samarbeid med Norske landskapsarkitekter (NLA), Arkitektur Norge 
(DOGA) og Oslo Arkitekturtriennale, gjennomførte Norske arkitekters 
landsforbund (NAL) fire idékonkurranser som på sitt eget vis belyser temaet 
under årets arkitekturtriennale, «what if nature comes first?»

Konkurransen ble utlyst 4.juni 2026, og frist for innlevering var 16.juni. 
Juryering pågikk i uke 26, og det ble kåret én vinner i hver konkurranse. 
Vinnerne ble meddelt fredag 26.juni. 

Juryen trakk i tillegg frem andre bidrag som tas med i utstillingen. Lansering 
av juryrapport og offentliggjøring av vinnerne var 17.september 2026 under 
åpningen av arkitekturtriennalen og utstillingen i Sofienberg kirke. 

Konkurransen ble gjennomført anonymt, og løsningsforslag ble levert kun 
med motto. Det kom inn totalt femti forslag fordelt på de fire konkurransene:
-	 Materialer 10
-	 Bygninger 5
-	 Områder 16
-	 Systemer 19

Bilde 3. Juryering. Foto: Rannveig Hägg Berge, Arkitektforbundet
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Juryering1.3

Hver idékonkurranse hadde sine egne evalueringskriterier. Følgende kriterier 
ble lagt til grunn i evalueringen:

Materialer – rett materiale på rett sted
• Materialforståelse og presisjon
• Evne til å skape orientering og ankomst
• Samspill med eksisterende arkitektur og landskap
• Klar idé – fra enkel til utvidet løsning

Bygninger og nærnatur – ombruk, gjenbruk og transformasjon
• Klarhet og overbevisningskraft
• Forståelse av eksisterende bygg og sted
• Kvalitet og presisjon i transformasjons-, ombruks-,
og/eller gjenbruksgrep
• Samspill mellom bolig, nabolag og natur

Områder – planlegging i tråd med naturen
• Natur som premiss: I hvilken grad naturen faktisk styrer
– også der det begrenser utbygging.
• Oversettelse og klarhet: Evnen til å formulere én tydelig
romlig idé som kan leses umiddelbart.

Systemer – etikk, samfunnsfilosofi, politikk og ideologi
• Presisjon og klarhet:
Evnen til å formulere et tydelig, avgrenset og forståelig forslag.
• Styringskraft:
I hvilken grad forslaget etablerer konkrete føringer som kan påvirke
praksis og beslutninger – og faktisk sette naturen først.

Bilde 4. Foto av juryen.
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Juryens generelle tilbakemelding1.4

Idékonkurransene har fanget opp forslag fra alle de 
arkitekturfaglige disiplinene, og selv med et stramt 
innleveringskrav, så var materialet som skulle gjennomgås, 
imponerende. Juryens diskusjoner har gått fra å diskutere 
vind som materiale til forslag om nye lover. Å se alle 
innfallsvinkler som finnes i arkitekturfaget for å løse 
naturkrisen vi er i, gjør en håpefull. 

Oppgaven om systemer var den som flest hadde svart på. 
Det viser en tydelig retning og interesse i faget for hvor vi 
må rette oppmerksomheten, og hvordan faget er i endring. 
Bruk av humor og kløkt går igjen i forslagene, men alltid 
med et alvor i bunn.

I tillegg til nye lover eller nye paragrafer i eksisterende 
lovverk, var det var flere løsninger som tok opp i seg 
økonomiske insentiver for hvordan man kan gi endring av 
praksis. Mens andre igjen så på løsninger som ga troll eller 
hakkespett innsigelsesrett i byggeplaner, løsninger som 
snur på dagens hierarki. 

Oppgaven om områder skulle utformes som et postkort. 
Flere av forslagene evnet det å presentere en større 
idé gjennom et visuelt presist eksempel. Det er vakre 
illustrasjoner av en fremtid der naturen kommer først i 
planlegginga, fra kjente steder i Norge, men også New 
Zealand og Island. Formatet er besnærende, og ga både 
alvor og humor fra avsenderne.

Oppgaven om bygninger og nærnatur var på forhånd 
forventet å få inn mange forslag gitt at det var den mest 
konkret arkitektfaglige, men det er tydelig av detaljerings-
graden på leveransene at oppgaven var stor. Forslagene 
som kom inn var gjennomarbeidede løsninger for konkrete 
bygg og steder, og viser et tydelig engasjement for bygninger 
og strukturer man har i sitt lokalmiljø og har tilhørighet 
til. Forslagstillernes evne til å formidle sine prosjekter til 
ordførere rundt om i Norge, håper juryen vil inspirere flere, 
og åpne samtaler i det offentlige om transformasjon og 
ombruk av eksisterende bygg og landskap.

Materialoppgaven ga forslag på hva materialer er i vid 
forstand. Ombruk og gjenbruk av byggematerialer, 
undersøkelser av nye materialer av planter og plast. Noen 
forslag var mer stedsspesifikke enn andre, hvor man så på 
det skalerbare eller flyttbare med materialer til låns. Alle 
forslagene var utformet som installasjoner som inviterer 
til bruk eller refleksjon. De synliggjør hvordan slike 
undersøkelser kan gjøres tilgjengelige og relevante for et 
bredere publikum. 
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Anti 4G mast
Sanden+Hodnekvam arkitekter

John Sanden, arkitekt MNAL
Ingvild Hodnekvam arkitekt MNAL

Konkurransens vinner
Materialer

1

Løsningsforslag

NATUREN KALLER

01. MATERIALER

NATUREN KALLER

01. MATERIALER

ANTI 4G MAST

Arkitektur handler om materialer. Det håndfaste og taktile. Men det handler også 
om det vi ikke kan se; stemning, atmosfære, og møter mellom mennesker.

Internett, smarttelefoner, 4g nett og skjermer påvirker hvordan vi møtes hver dag. 
Uformelle og uplanlagte møter blir sjeldnere. Lyd, informasjon og underholdning 
følger oss overalt. Når som helst og hele tiden. 4G- og 5G-nettet binder mennesker 
sammen, samtidig som vi blir dyttet lenger fra hverandre.

I utvidet forstand er 4G et av de materialene som påvirker hverdagen vår mest.

Hvordan vil et byrom fungere uten tilgang til internett? Hvordan vil en skulp-
turell anti-4G-mast i rundstål påvirke menneskene som oppholder seg der? Kan 
den skape et sted hvor oppmerksomheten rettes mot omgivelsene og menneskene 
rundt oss? Vil det bli en park som flere søker til for å oppleve verden slik det var 
før pushvarsler, snapper og selfies? 

Kan man tenke seg en park uten 4G-dekning? Eller en hel gate? Eller en hel bydel?

Tilbake til slik verden var før. Tilbaek til stedet. Tilbake til naturen.

NATUREN KALLER

01. MATERIALER
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Forslaget «Anti 4G-mast» er en sterk vinner. Masten er presis og vakker, 
skaper et rom for undring og åpner for en ny forståelse av materialitet. 
Modellen er skalaløs, men viser tydelig hvordan masten kan fungere som et 
landemerke og et signal ved ankomst til kirken.

Forslaget gjør materialoppgaven til en undersøkelse av det vi ikke kan 
se ved første øyekast. Det inviterer til en større diskusjon ved å foreslå 
å fjerne, fremfor å legge til. Internett behandles som et materiale – noe 
vi kan redusere, puste uten, og dermed gi større plass til materialene og 
omgivelsene som allerede omgir oss.

Masten er et tydelig svar på oppgaven, men har samtidig et selvstendig 
potensial som installasjon, uavhengig av sted. «Anti 4G-mast» gjør 
materialoppgaven til en undersøkelse av det immaterielle. Ved å forestille 
seg fraværet av digital infrastruktur retter forslaget oppmerksomheten mot 
materialene, landskapet og nærværet som allerede omgir oss.

Løsningsforslag

3. Bilde fra plansjer

3. Bilde fra plansjer

NATUREN KALLER

01. MATERIALER
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Under Idioten
EHHA Arkitekter

2

Situasjonsplan

Ella Henningsen, arkitekt

Konkurransens vinner
Bygninger

Løsningsforslag
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«Under Idioten» er et vakkert presentert forslag som gir innblikk i en av 
Oslos skjulte muligheter. Prosjektet transformerer et underjordisk anlegg 
under parken Idioten på St. Hanshaugen til et folkebad. Det er tydelig at 
forslaget springer ut av en større skoleoppgave, men det er godt tilpasset 
denne konkurransen.

Et sentralt plassert folkebad svarer på et reelt behov i Oslo, samtidig som 
plasseringen gir prosjektet et betydelig potensial som nabolagsfunksjon. 
Forslaget viser en sterk forståelse for transformasjon ved å ta utgangspunkt 
i et eksisterende rom og la dets kvaliteter definere den nye funksjonen – 
fremfor å tilpasse rommet til et forhåndsdefinert program.

Illustrasjonene er stemningsfulle, og de presise detaljtegningene gir 
prosjektet både troverdighet og overbevisningskraft. E-posten til ordføreren 
er klar og velformulert, og argumenterer overbevisende for hvilke 
ringvirkninger denne transformasjonen kan få – nettopp på dette stedet. 
Juryen er spent på om ordføreren har svart.

Løsningsforslag



Mellom huseneNorske arkitektkonkurranser20 21Sofie Randall King og Tara Lu Christensen Steihaug

3

Situasjonsplan

Sofie Randall King, landskapsarkitekt
Tara Lu Christensen Steihaug, landskapsarkitekt

Mellom husene
Sofie Randall King og Tara Lu Christensen Steihaug

Konkurransens vinner
Områder

Løsningsforslag
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«Mellom husene» presenteres som et postkort med et brodert motiv. 
Broderiet er enkelt og vakkert – noen få hus i et stort landskap. Uttrykket er 
abstrahert, men samtidig taktilt, og formidler en sterk stedstilhørighet.
Forslaget lykkes mesterlig med å forene oppgavens to utfordringer: å gi 
et bilde av naturen som premiss på et konkret sted – Longyearbyen – og 
samtidig formulere en romlig idé gjennom teksten på baksiden. Hilsenen, 
fritt etter Christian Norberg-Schulz, setter prosjektet inn i en større 
diskusjon om forholdet mellom landskap og bebyggelse, og gir forslaget en 
ekstra dybde.

Baksiden er utnyttet med stor omtanke. Et svakt situasjonskart i 
bakgrunnen tilfører et nytt informasjonslag uten å konkurrere med teksten. 
Forslaget bruker postkortets format fullt ut, og gjør en stedsspesifikk 
problemstilling fra Longyearbyen til en universell fortelling om hvordan 
naturen kan være premissgiver for arkitekturen.

Løsningsforslag

3. Bilde fra plansjer

20 kr

Svalbard
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Vi må endre loven før loven 
ender oss
Peder Brand

4

Peder Brand, arkitekt

 
 

DET KONGLELIGE  
ARKITEKTUR- OG STEDSUTVIKLINGSDEPARTEMENTET 

 

Prop. 420 L  
(2026-2027) 

Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) 
 

 

Endring i plan- og bygningsloven  

(Økomensystemtjenester inkluderes i §12-7 nr. 10) 

 

 

Tilråding fra Arkitektur- og stedsutviklingsdepartementet 16.06.2026 
 

Hovedinnholdet i proposisjonen 
 

Departementet foreslår at økosystemtjenester inkluderes i  plan- og bygningslovens §12-7 nr.10. Paragraf 12-7 
fastsetter hva man kan gi bestemmelser om i reguleringsplaner. Punkt nummer 10 handler om rekkefølgekrav. 
Punktet gjør det mulig å stille krav om at teknisk eller sosial infrastruktur (som veier eller skoler) skal bygges før 
man kan gjennomføre andre tiltak i en reguleringsplan. Det er ikke hjemmel i dagens lov til å stille rekkefølgekrav 
som sier at natur, som yter økosystemtjenester, skal kultiveres, restaureres eller etableres før andre tiltak i en plan 
kan gjennomføres.  
 
Tap av økosystemtjenester gir alvorlige konsekvenser for samfunnet, som for eksempel flom, skogbrann, skred, osv. 
Historisk verdsettes teknisk infrastruktur høyere enn natur. Dette til tross for at naturens økosystemtjenester har 
langt høyere samfunnsnytte enn majoriteten av teknisk infrastruktur. Lovendringen har til hensikt å likestille 
tekniske anlegg, samfunnstjenester og økosystemtjenester. Dette skal sikre at det ikke gis tillatelse til utbygging 
uten at naturen kan understøtte utviklingen med nødvendige økosystemtjenester.  
 
Økosystemtjenester skal forstås som både fysiske goder og ikke-fysiske tjenester vi får fra  naturen som bidrar til 
menneskers velferd1. Fysiske tjenester er blant annet matproduksjon, råmaterialer, naturens regulering av 
luftkvalitet, klima, vannstrømmer og beskyttelse mot naturskade ved ekstremvær. Ikke-fysiske økosystemtjenester 
springer ut av menneskers opplevelse av naturen og omfatter blant annet: Stedsidentitet, kunnskap, inspirasjon for 
kunst, friluftsliv og naturarv.  

  

Forslag til lov om endring i plan- og bygningsloven (Økosystemtjenester inkluderes i §12-7 nr.10)  
 

I 
I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling gjøres følgende endringer: 

 
§ 12-7 nr. 10 skal lyde: 
10. krav om særskilt rekkefølge for gjennomføring av tiltak etter planen, og at utbygging av et område ikke kan 
finne sted før tekniske anlegg, samfunnstjenester og økosystemtjenester som energiforsyning, transport og vegnett, 
sosiale tjenester, helse- og omsorgstjenester, barnehager, friområder, skoler, naturområder mv. er tilstrekkelig 
etablert, 

1 Miljødirektoratets KU-veileder M-1941 1.12.2021 

Konkurransens vinner
Systemer

Løsningsforslag
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«Vi må endre loven før loven ender oss» er et forslag som med få, presist 
plasserte ord i eksisterende lovtekst endrer premissene for arealplanlegging.

I plan- og bygningsloven § 12-7 nr. 10 tilfører forslagsstilleren tre ord: «...og 
økosystemtjenester ... naturområder...». Juryen diskuterte lenge forskjellen 
mellom å foreslå en helt ny lov, endre Grunnloven eller justere eksisterende 
regelverk. Nettopp derfor er dette grepet så overbevisende. Ved å innlemme 
økosystemtjenester og naturområder i plan- og bygningsloven åpnes det for 
å stille rekkefølgekrav om at disse skal kultiveres, restaureres eller etableres 
før andre tiltak i en plan kan gjennomføres. En slik hjemmel finnes ikke i 
dagens lovverk.

Forslaget er presentert som en autentisk proposisjon til Stortinget, men 
med en humoristisk vri der riksløven fremstår som arkitekt. Samtidig 
skisserer det en framtid hvor Norge har fått et eget Arkitektur- og 
stedsutviklingsdepartement.

Juryen mener dette er et enkelt, presist og potensielt svært virkningsfullt 
forslag – ett som fortjener å løftes videre inn i den offentlige samtalen om 
planlegging og naturforvaltning.

Perspektiv som vise sjøpollen i Generaldirektørallmenningen

3. Bilde fra plansjer
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Tilråding fra Arkitektur- og stedsutviklingsdepartementet 16.06.2026 
 

Hovedinnholdet i proposisjonen 
 

Departementet foreslår at økosystemtjenester inkluderes i  plan- og bygningslovens §12-7 nr.10. Paragraf 12-7 
fastsetter hva man kan gi bestemmelser om i reguleringsplaner. Punkt nummer 10 handler om rekkefølgekrav. 
Punktet gjør det mulig å stille krav om at teknisk eller sosial infrastruktur (som veier eller skoler) skal bygges før 
man kan gjennomføre andre tiltak i en reguleringsplan. Det er ikke hjemmel i dagens lov til å stille rekkefølgekrav 
som sier at natur, som yter økosystemtjenester, skal kultiveres, restaureres eller etableres før andre tiltak i en plan 
kan gjennomføres.  
 
Tap av økosystemtjenester gir alvorlige konsekvenser for samfunnet, som for eksempel flom, skogbrann, skred, osv. 
Historisk verdsettes teknisk infrastruktur høyere enn natur. Dette til tross for at naturens økosystemtjenester har 
langt høyere samfunnsnytte enn majoriteten av teknisk infrastruktur. Lovendringen har til hensikt å likestille 
tekniske anlegg, samfunnstjenester og økosystemtjenester. Dette skal sikre at det ikke gis tillatelse til utbygging 
uten at naturen kan understøtte utviklingen med nødvendige økosystemtjenester.  
 
Økosystemtjenester skal forstås som både fysiske goder og ikke-fysiske tjenester vi får fra  naturen som bidrar til 
menneskers velferd1. Fysiske tjenester er blant annet matproduksjon, råmaterialer, naturens regulering av 
luftkvalitet, klima, vannstrømmer og beskyttelse mot naturskade ved ekstremvær. Ikke-fysiske økosystemtjenester 
springer ut av menneskers opplevelse av naturen og omfatter blant annet: Stedsidentitet, kunnskap, inspirasjon for 
kunst, friluftsliv og naturarv.  

  

Forslag til lov om endring i plan- og bygningsloven (Økosystemtjenester inkluderes i §12-7 nr.10)  
 

I 
I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling gjøres følgende endringer: 

 
§ 12-7 nr. 10 skal lyde: 
10. krav om særskilt rekkefølge for gjennomføring av tiltak etter planen, og at utbygging av et område ikke kan 
finne sted før tekniske anlegg, samfunnstjenester og økosystemtjenester som energiforsyning, transport og vegnett, 
sosiale tjenester, helse- og omsorgstjenester, barnehager, friområder, skoler, naturområder mv. er tilstrekkelig 
etablert, 

1 Miljødirektoratets KU-veileder M-1941 1.12.2021 

Løsningsforslag



I dag har vi kartdata, naturregnskap, 
BREEAM og konsekvensutredninger i 

fleng. Likevel kommer naturen ofte inn 
som et hensyn, ikke et premiss.

Hva om disse dataene ble samlet i èn 
database som fortalte oss noe om veg-

etasjon, matjord, bergrunn, lukkende 
bekkeløp, flomveier, myr, våtmark, mat-

jordtykkelse, AR5, insekter, pattedyr, 
grønne korridorer og trekkruter- Ja, rett og 

slett ALT som sier noe om næringsnet-
tverk og sammenhenger. 

Oioi! 
Plutselig kommer Naturtilsynet på 

besøk, og prosjektet må plasseres inn i 
databasen hvor et lengdesnitt må tas ut 

som grunnlag til kontroll. 
Wops, det viser seg at prosjektet

fjerner 6 trær på sin vei til å bli en fri-
luftsbarnehage, som fører til at 600 in-
sekter mister sitt habitat, 10 fuglearter 
sitt næringsgrunnlag, og 8 rovfuglarter 

får redusert tilgang på byttedyr.

En digresjon ..

En introduksjon

Dette har naturtilsynet sett på

SNITT AV PROSJEKTET

Idag har vi en rekke prosedyrer som skal sikre at naturen bevares, allikevel ser vi nedbygging av matjord, 
hyttefelt som utvides og frodige grønne lommer som fjernes til fordel for arbeidsplasser, åpne bygulv og 
såkalte gode møteplasser. 
Men hva om naturen kom først ? 

Tilsynsresultat
Arkitektkontoret arkitektur AS

Tilsynsdato : 12.06.2026

Glitreveien 30, 3440 Røyken
Oslo Kommune

Hva om naturen kom først? 

!?

Naturtilsynet

GEOLOGI

JORDSMONN

ARTSDATA

HABITAT

FORBINDELSER 

Naturtilsynet har kontrollert etterleveranse av sen-
trale krav i lovgivningen. Resultatene baserer seg på 
snitt som ble sendt inn og de opplysningene dette ga 
oss angående  “nytt datasenter” i Oslo Kommune.

plan

Naturtils
ynets

snitt

Når jeg gikk i åttende klasse, kom Mattilsynet 
opp med en ordning som gjorde at vår kjære 
pizzasjappe på hjørnet ble stengt på livstid. 
Det viste seg nemlig at blant parmesan, oregano 
og tomatsaus, også fantes rotter og mugg. 
Den kjære smilefjesordningen hadde kommet på 
banen, og det galopperende.
Inspeksjoner skjedde uanmeldt for å sikre at 
restaurantene ikke ryddet og ordnet i forkant. 
Her fikk skittentøyet virkelig luftet seg for all-
mennheten.  
Etter tilsynet ble et smilefjes delt ut og pålagt 
klistret på byggets fasade. Dette gjør at vi som 
forbrukere kan ta et informert valg, samt var det 
jo skikkelig flaut å være “den” sjappa som glem-
te både hygiene, renhold og temperaturkontroll. 
Ja, det sier rett og slett noe om både kom-
petanse og verdigrunnlag. 
Men hva har dette med arkitektur å gjøre,
tenker du kanskje?

Lost in translation
Vi opplever vel alle at kvalitetene vi sårt prøver 
å bære videre i prosjektet plutselig forsvinner 
underveis. De blir rett og slett lost in translation, 
der vi glemmer at et tre ikke bare er et tre, som 
Margritte poengterte, bare at det handlet om en 
pipe, tror jeg? 
Noen ganger forsvinner de på grunn av byggher-
rens iver etter å tjene penger, og andre ganger 
er det vi som biter oss selv i bransjehalen for å 
oppfylle BRA, sol på MUA og stille side.  
Men spiller det egentlig noen rolle? Er det noen 
som egentlig ser at der det nå ligger et flott 
bygulv med naturstein, kantsoner og plastikk-
matter, sto det tidligere et tre? 
Et ekorn? Et reir? Et liv? 

«Men det er ikke så lett», sier du. Og jeg. Og vi.  
Vi har ikke tid til å tenke på det vesle ekornet som 
mister sitt hjem, vi har jo endelig oppfylt kravet 
om sol på MUA og stille side! Så da må det treet 
rett og slett vike for arkitekturens flotte bidrag til 
de privilegertes hjem.  Men hva om naturen kom 
først?
Hva om vi hadde et verktøy som tydelig viste 
hvilken konsekvens prosjektet hadde for 
området, og et tilsyn som tok det på alvor? 
Noe som ikke bare ble en rettesnor, men en snor 
for å henge vårt skittentøy på. Et faktisk system 
for godkjenning, der naturen er den premissgiv-
ende faktoren gjennom hele prosessen. 

Gull og grønne skoger
Biofokus har nettopp identifisert 78 rødlistede 
arter der hvor det nye industrieventyret i Nome 
kommune skal begynne. Om Mattilsynet hadde 
funnet 78 avvik på et kjøkken, ville restauranten 
blitt stengt ned på dagen. 
Naturen har ingen tilsynsmyndighet.  
Ingen som henger et rødt smilefjes på gjerdet til 
anleggsplassen. Ingen stemme. 
Vi glemmer at bak hvert tre, myr og skog, så 
finnes det et nettverk av arter, relasjoner og 
økosystemer som har brukt hundrevis av år på å 
etablere seg. 
Hva om arkitektkontorene også fikk sine årlige 
besøk? En uanmeldt kontroll hvor de må sende 
inn et snitt av pågående prosjekt som fortalte 
oss konsekvensene på et systemnivå.
Litt flaut å være dèt kontoret som lover gull og 
grønne skoger, for så å ende opp med å felle et 
helt økosystem, eller? 
For det er lett å se når et kjøkken er skittent, men 
vanskeligere å se hva som forsvinner når naturen 
ryddes bort.

:(

database

arkitektkontorets dør arkitektkontorets nettside

www.arkitektkontor

For mange næringsnett berøres. 
Det blir et surt smilefjes på døren (og 
nettsiden) til kontoret som lover gull 

og grønne skoger. 
Dette gjør kanskje at du som innbyg-
ger ikke vil velge kontoret til å tegne 
den hytten din allikavel? Noe som 
igjen reduserer kontorets arbeids-

mengde.
Og hva snakker vel høyere enn tall 
og bunnlinje for oss kapitalister? 

Kanskje det endelig blir gjort sport i å 
forhindre at naturen bygges ned?

Natur tilsynet

Gull og grønne skoger, et verktøy for tilsyn

Gode resultater Noe å jobbe med Alvorlige mangler

Prosjektet medfører tap av 8 potensielle hekkesteder for 4 fuglearter som blåmeis, 
kjøttmeis, spettmeis og bokfink. 

Prosjektet reduserer næringsgrunnlaget for pollinerende insekter innenfor en radius på 
50 m, 27 arter mister derav deler av sitt tilgjenglige habitet.

For mye kvantevegetasjon ryddes vekk.  
Dette er viktige grønne korridorer som fugler har brukt som skjulested og navigasjon 
i flere tiår. 8 Økologiske lag påvirkes, 3 får irreversible konsekvenser.

Arter

Økologiske sammenhenger

Habitater

Når menneskene er borte
Laukvika er en fraflyttet plass, der hus og båtnaust er i 

forfall. Fergeanløpet er nedstengt, og de fikk aldri bilvei. 
Man må derfor ta privatbåt eller gå hit.

Hva skjer med husene nå?

Forfallende materialer kan ikke fraktes vekk, og disse 
materialene vil med tiden spres for vær og vind.

Kan tid, nedbryting og gjenbruksdesign støtte lokale 
økosystemer- og potensielt fremtidig, menneskelig 

rekreasjon?

Distrikts- og kystnorge opplever stor grad av 
utflytting. De unge flytter ut- og kommer ikke 
tilbake.
Man ser allerede en voksende trend av hus og 
båtnaust som etterlates, fremfor renovasjon eller 
sanering. I følge regjeringen, forventes denne 
trenden å vokse.

Laukvika på Kvaløya i Troms, er et av disse stedene. 
Siste beboer flyttet vkek i 2015, men tiden 
fortsetter å prege konstruksjoner og landskap. 
Forslaget undersøker hva som skjer med tidligere 
kulturlandskap når menneskene er borte.

Til

Emne

Ordfører i Røyrvik kommune <ordfører@røyrvik.kommune.no>

svaret ligger i det vi allerede har

2_Det Vi Allerede Har  Naturen kaller!

vedlegg-1_jomahus

vedlegg-2_horisontaldeling

vedlegg-3_nabolag

Kjære ordfører,

Røyrvik står for tiden overfor et spørsmål mange distriktskommuner kjenner 
seg igjen i; om hvordan kommunen kan tilrettelegge for- og imøtekomme nye 
innbyggere, sterkere naboskap og fremtidig utvikling i møte med press og 
usikkerhet. Spørsmålet utfordrer ikke bare administrasjon og økonomi, men 
naturarealer og lokale økosystemer. Svaret kan derimot ligge mye nærmere 
enn utvikling av nye tomter, nye reguleringsplaner og nye boligfelt. Det kan 
ligge i det kommunen, innbyggerne og stedet selv allerede har.

Som dere i kommunen godt kjenner til, er befolkningsnedgang, utviklingspress 
og marginalisering strukturelle utfordringer som i økende grad preger mange 
lokalsamfunn og bidrar til usikkerhet i møte med fremtiden. I likhet med 
mange andre distriktskommuner i Norge er Røyrvik sammensatt av sterk 
identitetsfølelse, lav befolkning, lange avstander og store naturarealer. 
Spennet mellom rurale realiteter og nasjonale og globale forventninger til 
vekst gjør dette spesielt utfordrende. Nettopp derfor bør kommunen være 
særlig presis i hvordan fremtidig boligutvikling skjer.

Det er forståelig at kommunen ønsker å legge til rette for økt tilfl ytting og vekst 
gjennom ny boligutvikling i tilknytning til kommunesenteret. Samtidig kan 
denne typen utbygging, i en naturnær kontekst og med usikker demografi sk 
utvikling, føre til permanent overkapasitet og unødige naturtap. Før nye 
arealer tas i bruk, bør derfor den allerede utbygde og delvis underutnyttede 
bygningsmassen i det eksisterende boligfeltet undersøkes som første ressurs 
– før ny utbygging.

Den dominerende typologien i boligfeltet er de såkalte Jomahusene, som ble 
bygget av gruveselskapet i forbindelse med gruvedriften i Joma siste halvdel 
av 1900-tallet. Typologien er en lokal variant av de velkjente husbankhusene 
som fi nnes i store deler av landet, og er et nøkternt norsk trehus med saltak, 
plassert på en høy betongsokkel i skrånende terreng. Omtrent halvparten av 
boligene i dagens boligfelt i Røyrvik er slike Jomahus, og fl ere av de øvrige 
husene har tilsvarende romlige og konstruktive kvaliteter.

Forslaget er å bruke ett eller fl ere Jomahus som pilot for en mer presis 
boligutvikling: ved å aktivere, dele opp og supplere det eksisterende fremfor 
å starte med et nytt, eksternt boligfelt. Jomahusenes plassering i skråning 
gjør dem særlig egnet for horisontal underdeling, der én bolig kan deles i to 
mindre boenheter med egne innganger fra henholdsvis over- og nedsiden av 
huset. Slik kan fl ere boformer oppstå innenfor samme bygningsvolum, med 
relativt enkle inngrep og med mulighet for tilbakeføring dersom behovene 
endrer seg.

Typologiens modulære karakter åpner også for forsiktige utvidelser i 
bygningens lengderetning. Dette er et større tiltak enn underdeling, men kan 
øke kapasiteten uten å utvide boligfeltets samlede fotavtrykk. Nye tilbygg bør 
være lette, reversible og tilpasset eksisterende konstruksjon, slik at de kan 
romme mindre boenheter, gjesterom, fellesrom eller praktiske funksjoner etter 
lokal etterspørsel. Å arbeide med en eksisterende typologi som utgangspunkt 
kan bidra til både arkitektonisk kvalitet og økt boligkapasitet, samtidig som 
naturverdier ivaretas og stedets egne kvaliteter forsterkes.

De mange private og delte bodene og garasjene i boligfeltet bør samtidig 
forstås som en eksisterende ressurs og nabolagsinfrastruktur. I stedet for 
å bygge nye fellesanlegg kan noen av disse tas i bruk som verksteder, delte 
lager, reparasjonsrom, utstyrsboder, ved- og materialbanker eller enkle 
møteplasser i mindre klynger og tun. Slik kan boligfeltet ta imot nye innbyggere, 
forbedre interne forbindelser og tilby sterkere sosiale bånd – uten å risikere 
overkapasitet, fremmedgjøring og tap av natur.

Også tomtene rundt husene bør inngå i transformasjonen. Skråninger, grøfter, 
hager og restarealer kan håndtere mer enn bare adkomst og plen. Overvann 
kan ledes åpent gjennom regnbed, grøfter og forsenkninger. Tette fl ater kan 
reduseres der de ikke lenger trengs. Eksisterende vegetasjon kan styrkes med 
stedegne arter, pollinatorvennlige kanter og små dyrkingsfelt. På denne måten 
kan boligfeltet gradvis utvikles som et mer sammenhengende økosystem, 
der vann, jord, vegetasjon, bygninger og hverdagsliv virker sammen.

Dette handler heller ikke bare om Røyrvik. Husbankhus, sokkeletasjer, 
skrånende tomter, garasjer, boder og underutnyttede eneboliger fi nnes i 
kommuner over hele landet. Dersom Røyrvik begynner med sitt eget typetall, 
Jomahuset, kan kommunen vise hvordan distriktskommuner kan skape fl ere 
boliger, sterkere naboskap og mer naturbevisst utvikling uten å starte med 
nye naturinngrep.

Det er kommunen som setter premissene for hvilken utvikling som 
tillates, og hvordan den skal gjennomføres. Gjennom tydelige krav, 
høye ambisjoner og gode samarbeid kan Røyrvik vise at fremtidens 
boligutvikling i distrikts-Norge ikke trenger å begynne med ny utbygging, 
men med å se på det man allerede har.

Ser frem til å følge utviklingen videre.

Sjáit vel þetta land elds ok íss. Þar sem jörðin 

rifnar í djúpar gjár, er eigi tómleiki, heldr æðar 

sjálfs lífsins. Sprungur bjargsins eru eigin skálar 

náttúrunnar. Hér skjóta vetrarkvígindin ok 

hinn þykki mosi rótum beint í sár fjallsins; þau 

byggja steininn sem sjálf lögunin byði þeim inn. 

Loftit er þykkt af líf i.  Súlan steypist sem hvít 

spjót niðr í hit myrkva, salta haf, ok lundinn 

gerir sér trygg hreiðr í hinum bröttu, óblíðu 

björgum. Tíþúsund skordýr sveima í hinum hlýja 

gufum yfir hinum heitu uppsprettum, meðan 

fjallit andar út. Á víðáttunum smýgur melrakki 

hljóðlaust fram, hvítur sem sjálfur jökullinn, 

meðan hinir þungu selir hvíla á hinum svörtu 

hraunströndum. Allt andar í sameiginlegum 

takti. Hér er enginn konungr, enginn jarl,  er 

þröngvar vilja sínum á þetta landslag. Hér er það 

form fjallsins, vindrinn ok vegr vatnsins er stýra 

öllu líf i.  Hver sprunga, hver steinn, hvert strá 

hanga saman í óbrjótandi, sjálfstýrðum vef.

Se nøye på dette landet av ild og is. 
Der hvor jorden revner i dype kløfter, 
er det ikke tomhet, men selve livets 
åre. Bergets sprekker er naturens egne 
langhus. Her slår rødsildren og den 
tykke mosen rot direkte i fjellets sår; 
de bebor steinen som om geometrien 
selv bød dem inn. Luften er tykk av liv. 
Havsulen stuper som hvite spyd ned i 
det mørke, salte havet, og lundefuglen 
bygger trygge reir i de bratte, ugjestmilde 
skrentene. Titusen insekter svermer i 
den lune dampen over de varme kildene, 
mens fjellet puster ut. På viddene smyger 
melrakki, fjellreven, seg lydløst frem, hvit 
som selve isbreen, mens de tunge selene 
hviler tungt på de svarte lavastrendene. 
Alt puster i en felles takt. Det er ingen 
konge, ingen jarl, som tvinger sin vilje 
på dette landskapet. Her er det fjellets 
form, vinden og vannets vei som dikterer 
alt liv. Hver sprekk, hver stein, hvert strå 
henger sammen i en ubrytelig, selvstyrt 
vev.

Historical archives note this sector 
once harbored unregulated organic 
growth. Following the Global Energy 
Collapse, Sector ISL’s subterranean 
thermal activity became critical. The 
natural state was permanently decom-
missioned. 
 
We have inhabited the geological 
cracks. Tectonic ruptures now serve 
as the structural framework for 
high-pressure geothermal conduits, 
powering our deep-grid habitation 
networks. The erratic geometry of the 
earth’s crust has been completely 
subjugated; the landscape is merely 
a hollowed-out host for four hundred 
million units. 
 
Marine life is eradicated by the 
hyper-acidified coastal cooling ar-
rays. Surviving biomass is limited 
to extremophiles: mutated Blattella 
germanica nesting in server exhausts, 
and synthetic moss feeding directly on 
sulfur dioxide emissions, aggressively 
clinging to titanium pipes where rock 
was extracted. 
 
Nature does not harmonize here. It is 
a fungal anomaly scavenging in the 
shadows of our infrastructure. Total 
grid efficiency: 100%. End

// --------------------------------------------------
// SECTOR ISL // UNIVERSAL PROTOCOL
// --------------------------------------------------
[RADIX-4 // KINETIC KEY]
NULL  = ◯
UNIT  = ◯
DUCT  = |
NODE  = ◯

[TOPOLOGY // SECTOR_DEF]
REG_1 = ◯
REG_2 = |
REG_3 = ◯
REG_4 = ◯ ◯
REG_5 = ◯ ◯
REG_6 = ◯ |

[BIO-MASS_DENSITY // SUBJUGATION_METRIC]
STATUS = CRITICAL (FUNGAL_SPREAD)
VOLUME = ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ | ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

[GEO-YIELD // CORE_EXTRACTION]
STATUS = OMEGA
OUTPUT = ◯ | ◯ ◯ ◯ | ◯ ◯ ◯ | ◯ ◯
// --------------------------------------------------

1026. ad. 3026. ad.

Løsningen er enkel

Betal for å ødelegge. 
Få betalt for å bevare.

GRØNN NØKKEL

..MED Å FÅ STANSET NEDBYGGING AV NATUR
POLITIKK OG FORVALTNING. 1. Kommuner får ikke økonomisk kompensasjon for å verne natur. 2. Naturrestaurering gir ikke skatteinntekter. 3. Utbygging gir eiendomsskatt – vern gjør det ikke. 4. Kortsiktige valgperioder på fire år motvirker langsiktig naturtenkning. 5. Statlige mål for 
naturrestaurering er ikke juridisk bindende for kommunene. 6. Ansvaret for natur er fragmentert mellom mange direktorater og departementer. 7. Kommuneøkonomien belønner areal som ”brukes”, ikke areal som ”bevares”. 8. Fylkeskommunen, statsforvalteren og kommunen er 
ofte uenige om prioriteringer. 9. Det finnes ingen nasjonal finansieringsmodell for kommunal naturrestaurering. 10. Naturrestaurering er ikke et eget budsjettkapittel i de fleste kommuner. 11. Stortinget vedtar ambisjoner – kommunene sitter med regningen. 12. Politikere frykter 
å tape arbeidsplasser ved å si nei til utbygging. 13. Naturhensyn taper ofte i møte med næringsinteresser i kommunestyret. 14. Det er enklere å regulere til utbygging enn å regulere til restaurering. 15. Kommuneplaner revideres sjelden nok til å fange opp ny naturkunnskap.
ØKONOMI OG FINANSIERING 16..Restaurering koster penger nå – gevinsten kommer om 50 år. 17. Det finnes ingen stabil, forutsigbar finansieringsstrøm for naturrestaurering. 18. Tilskuddsordninger krever egenandel kommunen ikke har råd til. 19. Søknadsprosesser for naturmidler 
er tidkrevende og ressurskrevende. 20. Små kommuner har ikke kapasitet til å skrive gode nok søknader. 21. Midlene fra staten er prosjektbaserte, ikke driftsbaserte. 22. Naturrestaurering konkurrerer med barnehager og eldreomsorg om budsjettet. 23. Privat kapital finner 
ikke lønnsomme forretningsmodeller i naturrestaurering. 24. Naturens tjenester er ikke prissatt i nasjonalregnskapet. 25. Tap av natur er ikke synlig som et økonomisk tap i kommuneregnskapet. 26. Det er billigere å ødelegge natur enn å reparere den. 27. Grunneierkompensasjon ved 
vern oppleves som for lav og skaper motstand. 28. Restaureringsprosjekter stopper opp når prosjektmidlene tar slutt. 29. Det er ingen ”naturbank” som kommuner kan låne fra til restaureringstiltak. 30. Klimamidler og naturmidler blandes sammen og skaper uklare prioriteringer.
PLANLEGGING OG REGULERING 31. Plan- og bygningsloven er ikke designet for naturrestaurering. 32. Det er ingen plikt til å restaurere natur man har ødelagt. 33. Konsekvensutredninger avdekker naturverdier – men stopper sjelden prosjekter. 34. Dispensasjoner fra naturhensyn 
innvilges rutinemessig. 35. Arealregnskap for natur finnes ikke som standard planverktøy. 36. Naturmangfoldloven tolkes ulikt fra kommune til kommune. 37. Det tar lengre tid å verne natur enn å bygge ned natur. 38. Reguleringsplaner fra 1980-tallet tillater fortsatt utbygging i sårbare 
områder. 39. Gamle kommuneplaner har ”arealreserver” som aldri ble bygget ut, men heller aldri ble tilbakeført til natur. 40. Ingen har oversikt over summen av alle små naturinngrep over tid. 41. Kartleggingsplikten er for svak – kommuner kan planlegge uten full naturkunnskap. 42. 
Naturrestaurering krever ofte samtykke fra mange grunneiere samtidig. 43. Byråkratiske prosesser gjør at restaureringstiltak kan ta 5–10 år fra idé til handling. 44. Innsigelsesretten brukes sjelden aktivt for å beskytte natur. 45. Planarbeidere mangler juridiske verktøy til å si nei til nedbygging.
KUNNSKAP OG KOMPETANSE 46. Kommunen mangler egne naturkartleggere. 47. Naturbase og Artsdatabanken er ikke oppdatert nok til å brukes i planlegging. 48. Planarbeidere er utdannet i jus og planlegging – ikke i økologi. 49. Det finnes ikke nok restaureringsøkologer i Norge. 50. 
Kunnskap om hvilke tiltak som faktisk virker er spredt og utilgjengelig. 51. Kommuner lærer ikke av hverandres restaureringserfaringer systematisk. 52. Forskning på norsk naturrestaurering er underfinansiert. 53. Det er vanskelig å måle om restaurering faktisk fungerer. 54. Klimaendringer gjør det 
usikkert hvilken ”natur” man skal restaurere til. 55. Fremmede arter som spredde seg etter et inngrep er nesten umulige å fjerne. 56. Kunnskap om samisk tradisjonell naturbruk integreres ikke godt nok i planlegging. 57. Lokalkunnskap hos bønder og fiskere fanges ikke opp i formelle planprosesser.
MENNESKER OG KULTUR 58. Mange innbyggere vil ha utbygging – ikke restaurering. 59. Naturrestaurering er ikke synlig nok til å gi politisk uttelling. 60. ”Naturen klarer seg selv” er en utbredt misforståelse. 61. Friluftsliv prioriteres over naturvern i den norske naturkulturen. 62. Grunneiere opplever naturvern 
som en trussel mot eiendomsretten. 63. Bønder frykter at restaurering av myr og våtmark vil begrense driften deres. 64. Lokalsamfunn som er avhengige av naturressurser frykter vern. 65. Naturrestaurering assosieres med ”å ta fra folk” – ikke med å gi noe tilbake. 66. Mediedekningen av natur handler om 
spektakulære dyr, ikke om økosystemer. 67. Barn lærer for lite om naturrestaurering i skolen. 68. Frivillige organisasjoner gjør mye, men kan ikke erstatte offentlig ansvar. 69. Natur i distriktene verdsettes annerledes enn natur nær byene. 70. Det er vanskelig å skape engasjement for natur som ikke synes.
INTERNASJONALT LOVVERK. Kunming-Montreal-avtalen er ratifisert, men ikke operasjonalisert i kommunal planlegging. 72. EU-forordningen om naturrestaurering gjelder ikke direkte i Norge via EØS ennå. 73. Norge rapporterer på naturmål internasjonalt, men kommunene 
vet ikke om det. 74. Nasjonale mål brytes ned til sektorvise delmål som ingen eier helhetlig. 75. Norges oljefond investerer ikke systematisk i naturrestaurering. 76. Karbonmarkedet verdsetter skog, men ikke myr, kystlinje eller fjell. 77. Norge eksporterer naturødeleggelse 
gjennom import av varer som driver avskoging. 78. Internasjonale naturavtaler mangler sanksjonsmekanismer. 79. Norsk bistand til naturrestaurering i andre land er ikke koordinert med hjemlig innsats. 80. Havnaturens restaureringsbehov er nesten usynlig i norsk politikk.. 
.DETLOKALE OG STEDSSPESIFIKKE PROBLEMER.  81. I små kommuner er mye av den mest sårbare naturen på privat grunn. 82. Statlige og nasjonale interesser som forsvar og infrastruktur konkurrerer direkte med naturhensyn uten at kommunen har 
reell innflytelse. 83. Nye næringer som etablerer seg i små kommuner bringer arealkonflikter ingen har regelverket klart for. 84. Turisttrafikk til vakker natur sliter ned den naturen folk kommer for å se. 85. Kystnære småkommuner er særlig utsatt for 
havnivåstigning og erosjon, men har minst ressurser til å håndtere det. 86. Primærnæringenes arealbruk er dårlig koordinert med naturrestaurering. 87. Spredt bosetting gjør det kostbart å drifte og overvåke restaurerte arealer. 88. Befolkningsnedgang i 
små kommuner gjør det vanskeligere å argumentere for langsiktige investeringer i natur. 89. Infrastruktur bygget i en annen tid ligger i veien for naturlig restaurering. 90. Lokale ildsjeler som driver naturarbeid slutter – og kunnskapen forsvinner med dem. 
DET MEST FRUSTRERENDE. 91. Alle er enige om at natur er viktig – ingen er villige til å betale for det. 92. Rapporter om naturkrise produseres raskere enn tiltak iverksettes. 93. Planarbeideren ser problemene daglig, men har ikke myndighet til å løse dem. 94. Systemet er designet for å si ja til utbygging 
og nei til restaurering. 95. Jo mer du kan om natur, jo mer frustrert blir du. 96. Naturen venter ikke på at politikerne skal bli enige. 97. Det finnes løsninger – men ingen med makt til å gjennomføre dem. 98. Neste generasjon arver problemene vi ikke løste. 99. Naturen kaller – men ingen svarer.

99 PROBLEMER

.. MEN EN ”GRØNN NØKKEL” FOR NATURRESTAURERING OG VERN I  
KOMMUNENE VIL LØSE PROBLEMER LANGS HELE LINJA

Hovedproblem II
Kommuner er pålagt fra staten å gjøre naturregnskap. Men 
naturregnskapet har ingen sammenheng med  

overføringer fra staten. Når man går i minus i  

naturregnskapet får det ingen konsekvenser.

FILM TEASER+Wiki

Hovedproblem I

En myr er verdt null kroner – helt til den bygges ned.
Kommuner tjener penger på å bygge ned natur i form av skat-
teinntekter og arbeidsplasser. Kommuner tjener  
ingenting på å la naturen stå urørt. 

Hovedproblem III

Norges største naturverdier finnes i de minste kommunene 
– kommuner med lavest befolkningstall, svakest økonomi 

og dermed sterkest økonomisk insentiv til å bygge ned den 
naturen de forvalter. Det er på kommunenivå naturkrisen er 
mest konkret, og det er på kommunenivå det haster med å 
snu skuta.

GRØNN NØKKEL skal utarbeides som et faktisk høringsinnspill og leveres på Stortinget innen Triennalen. Analysen og løsningen vil, i et utstillings-
format, representeres pedagogisk ved enkel grafikk og romlige installasjoner i 2D og 3D. En forklarende film produseres som en del av leveransen. 
Målet med bidraget er å løfte arkitektens blikk: få kunnskap om utfordringene i distriktspolitikken, og skape engasjement for kommunens bidrag til å 
redde de aller største verdiene vi har å miste. 

Hva er premisset?  Natur er verdiløs i kommuneøkonomien helt til den bygges ned. Med Grønn Nøkkel vil kommuner som bevarer og restaurerer natur få mer statlige  

rammetilskudd. Kommuner som bygger ned får mindre.

Hvem betaler? Pengene hentes fra næringer som tjener på fellesskapets naturressurser gjennom grunnrentebeskatning: havbruk, vindkraft, petroleum og mineraler.

Hvordan fordeles NK?  NKT legges inn som en ny, synlig sektor i «Grønt hefte» – metodikken som beregner kommunenes rammetilskudd og vedtas med statsbudsjettet. Kommuner 

som verner og restaurerer får en positiv faktor, kommuner som bygger ned får en negativ.  

Hvordan regnes NKT ut? Tilskuddet beregnes ut fra arealer som aktivt restaureres eller settes av til vern i kommuneplanens arealdel, og vektes etter den faktiske  

økologiske tilstanden – ikke bare antall kvadratmeter.

Hvordan måles naturverdiene? En statlig KI-motor driftet av Miljødirektoratet overvåker naturen kontinuerlig via satellittbilder, flyfoto og LiDAR-laserdata.

Hvem tjener mest på det?/Hvordan tjener ulike kommuner på denne ordningen? Distriktskommuner (SSB klasse 5–6) med store arealer intakt natur er de store vinnerne. Bevaring 

blir en løpende inntektskilde som kan finansiere lokal infrastruktur. Regionsentre med vekstmodeller basert på billige næringstomter vil merke ordningen mest negativt.

Grønn nøkkel et Naturkapitaltilskudd (NKT) der kommunenes naturregnskap kobles direkte til hvor mye de får i statlig rammetilskudd. 

Hedrende omtale
Alle konkurranser
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Audun Hellemo, arkitekt  
Kristin Jahr Hilde, arkitekt

2.
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Adrian Hildrum, arkitekt 
Kristian Kamp Iversen, landskapsarkitekt

3. 
99 Problemer
Lala Tøyen, arkitekt/landskapsarkitekt	
4.
Gull og grønne skoger
Andrea Woldstad, arkitekt

5.
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Aleksander Weiss, landskapsarkitekt
	
6. 
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Materialer 
Kling o´klokka
Løsningsforslaget bruker vinden som materiale til å danne 
lyd og en romlig tilstedeværelse utenfor kirka. Lyd som 
materiale kan både vekke og gi ro. Naturen bestemmer 
intensiteten. Klokkene symboliserer tid og er gjenkjenn-
bare i alle religioner. Forslaget hedres for sin folkelighet og 
klarhet.

Bygninger
Det vi allerede har 
Forslagsstiller hedres for innsats for å ha levert på tre av 
fire oppgaver. «Det vi allerede har» tar for seg Røyrvika i 
Time kommune i Rogaland og viser sammenheng fra hva et 
pilotprosjekt kan være til et sett planvettregler for distrik-
tene. Forslagsstiller undersøker måter å fortette innenfor 
eksisterende boligområder og spesifikt supplere og dele opp 
innenfor det eksisterende, med utgangspunkt i typehuset 
«Jomahuset». Juryen håper forslagsstiller vil søke Hus-
banken om videre utforsking av Jomahuset.

Områder
Det blir bedre før
Forslaget har ikke klart å holde seg innenfor postkort-for-
matet, men gir et visuelt sterkt bilde av et før/nå/etter fra 
Island. Postkortet gir i tekst og bilde et historisk bilde av 
hvordan språk og natur har endret seg, og hvordan det kan 
se ut i fremtida. Forslaget viser hvordan vi beveger oss fra å 
forholde oss til naturen som noe i oss, til flater vi beskriver.

Systemer
99 problemer
Løsningsforslaget gir ikke bare et tydelig bilde av utfordrin-
gene vi står overfor – en sort vegg – men peker også på et 
mulig virkemiddel. Forslagsstiller presenterer idéen «Grønn 
nøkkel», formulert gjennom slagordet: «Betal for å ødeleg-
ge. Få betalt for å bevare.» Forslaget skisserer et naturkapi-
taltilskudd (NKT), der kommunenes naturregnskap kobles 
til statlige rammetilskudd, og plasserer ansvaret for ordnin-
gen hos Miljødirektoratet. Juryen diskuterte selve virkem-
iddelet og dets gjennomførbarhet, men lot seg imponere av 
den grundige analysen, den tydelige problemforståelsen og 
ambisjonen om å løfte naturforvaltning inn i den politiske 
debatten. 99 problemer hedres for et gjennomarbeidet 
og tankevekkende forslag, som juryen håper kan bidra til 
videre diskusjon. 

Gull og grønne skoger
Forslaget er satt opp som en tilsynsrapport av et arkitekt-
kontor, lik en rapport fra Mattilsynet på spisesteder, men 
med Naturtilsynet som avsender. «Naturen har ingen 
tilsynsmyndighet» skriver forslagsstiller. Det er en tale fra 
de prosjekterende, fra de som ønsker å gjøre «det riktige», 
men ikke har ryggdekning nok i dagens lovverk til faktisk å 
gjøre det. Forslaget har en humoristisk vri, men er alvorlig 
ment – hvor arkitektkontor får sine sure fjes (og kansk-
je blir stengt?) for sine byggeprosjekter som bygger ned 
naturverdier. Forslaget er interessant og prosjektspesifikt, 
men tilsynsrapporten går kun på arkitektkontoret – det 
måtte i så fall ha vært videreutviklet til å favne bredere. 
Forslaget hedres for å vise hvordan praksisendring kunne 
sett ut, og det er her det kanskje må begynne?

Når menneskene er borte
Diplomprosjektet «Når menneskene er borte» hedres for et 
flott arbeide. Prosjektet er ikke omarbeidet for å svare på 
oppgaven, men er sendt i sin helhet. Det er et omfattende 
materiale om en fraflyttet plass, Laukvika nær Tromsø. 
Forslagsstiller spør «Kan tid, nedbryting og gjenbruksde-
sign støtte lokale økosystemer- og potensielt fremtidig, 
menneskelig rekreasjon?» Forslaget viser hvordan material-
er og eksisterende bebyggelse kan gå over til å være et myr-
deponi og minnelund. måtte i så fall ha vært videreutviklet 
til å favne bredere. Forslaget hedres for å vise hvordan 
praksisendring kunne sett ut, og det er her det kanskje må 
begynne? Forslaget viser på en omsorgsfull måte hvordan 
man heller enn å motkjempe forfallet, ser på hvordan man 
kan rydde opp etter tidligere generasjoner og stimulere 
naturens egne nedbrytningsprosesser

Hedrende omtale
Alle konkurranser



Tittel på konkurranseNorske arkitektkonkurranser Oppdragsgiver

Norske Arkitektkonkurranser (NAK) er den eneste publikasjonen i sitt 
slag, hvor norske arkitektkonkurranser dokumenteres systematisk og 
faglig. Her presenteres vinnerforslaget, premierte, innkjøpte og hedrede 
bidrag, sammen med juryens vurderinger. Publikasjonen dokumenterer 
konkurransene som faglige referanser og bidrar til læring, debatt og videre 
utvikling av arkitekturfaget.

Norske arkitekters landsforbund (NAL) er en fagideell medlemsorganisasjon 
for over 4000 arkitekter. NAL arbeider for god arkitektur og stedsutvikling, 
og for å styrke arkitekturfagets rolle i utviklingen av et bærekraftig samfunn. 
Gjennom arbeid med anskaffelser, arkitektkonkurranser, fagutvikling og 
påvirkning av rammevilkår bidrar NAL til bedre beslutninger, høyere kvalitet 
og likeverdige konkurransevilkår.

Arkitektkonkurranser gir beslutningstakere et visuelt og faglig grunnlag for 
å utforske muligheter, utfordre etablerte løsninger og ta bedre beslutninger 
tidlig i prosessen. De skaper like konkurransevilkår om viktige oppgaver og 
mobiliserer arkitektfaglig kompetanse til å utvikle nye ideer, enten målet er 
et konkret byggeprosjekt eller ny kunnskap, politikk og praksis.
Særlig idékonkurranser gir rom for å undersøke spørsmål uten at 
løsningene er låst på forhånd. De kan utfordre etablerte sannheter, teste 
nye metoder og synliggjøre alternativer som ellers ikke ville blitt utviklet. 
Gjennom tegninger, modeller og fortellinger gjør arkitekter komplekse 
problemstillinger forståelige og diskuterbare.

En arkitektkonkurranse handler om helhetlig problemløsning: å forene 
sted, mennesker, natur, ressurser og samfunn i gjennomarbeidede forslag. 
Prosessen skaper engasjement, eierskap og et bredere beslutningsgrunnlag 
og bidrar til høyere kvalitet i både prosjekter og samfunnsutvikling.

Hvorfor arkitektkonkurranse? 


